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El enfoque de cadenas de valor, implementado en los sistemas de producción agrícola, genera incremento de valor 
para la producción y consecuentemente desarrollo económico local, sin embargo, esta transformación en la agricul-
tura supone una interrelación entre sus actores. En el presente estudio, se analizó la cadena de valor (CV) en el eslabón 
productor, esto permitirá revisar críticamente el escenario del productor y las características de participación en la 
CV del sistema de producción agrícola, buscando el desarrollo local, como consecuencia de la innovación en el 
sistema de producción y necesario en el proceso de valorización a partir del productor. Los resultados hacen inferir 
que la fuente de problemas del funcionamiento en la estructura entre otros es la ineficacia en la interrelación de los 
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The value chain approach, implemented in agricultural production systems, generates an increase in value for pro-
duction and consequently local economic development, however, this transformation in agriculture implies an inter-
relation between its actors. In the present study, the value chain (CV) in the producer link was analyzed, this will 
allow to critically review the producer's scenario and the characteristics of participants in the CV of the agricultural 
production system, seeking local development, as a consequence of the innovation in the production system and 
necessary in the recovery process from the producer. The results infer that the source of problems in the functioning 
of the structure, among others, is the ineffectiveness in the interrelation of the links in the CV, the producer faces a 
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El sector agrícola e industria agroalimentaria tienen 
importancia estratégica para la mayoría de las nacio-
nes, que en los últimos años amplío su área cose-
chada, con mayor uso de la ciencia y tecnología, lo-
grando incrementos en su rendimiento y productivi-
dad. En Bolivia en los últimos veinte años, la super-
ficie cultivada se ha triplicado hasta llegar a 3.3 mi-
llones de ha1, este crecimiento, representa una opor-
tunidad2. Tendencia que ofrece nuevas oportunidades 
de inserción al mercado internacional para producto-
res campesinos de economías en desarrollo3. 
En la actualidad, los diversos regímenes alimenticios 
recomiendan, consumo de frutas y hortalizas frescas, 
para promover la salud4. Proceso que está siendo im-
pulsado por los cambios en la demanda del consumi-
dor, que además de preocuparse por su salud, y me-
dio ambiente3. En Bolivia, las hortalizas constituyen 
una alternativa, por ser fuente de nutrientes de exce-
lente calidad, aunado el hecho que nuestro país tiene 
potencial para su producción, sin embargo, la mayo-
ría de los países Latinoamericanos, en especial Boli-
via, presenta una serie de limitaciones para masificar 
su producción, como alternativa para bajar los costos, 
dando origen a una gran dependencia externa y fra-
gilidad del sistema. Limitaciones como los climáti-
cos, escasa disponibilidad de agua, suelos pobres, as-
pectos culturales e inadecuada infraestructura pro-
ductiva, incipiente organización de productores entre 
otros, que inciden negativamente en los procesos de 
producción agrícola. Por otro lado, los mercados de 
alimentos se han visto afectados por las condiciones 
climatológicas y en muchos casos las tensiones polí-
ticas de la región inciden indirectamente en el au-
mento del índice de precios5. Aún en esas condicio-
nes adversas el productor rural boliviano debe produ-
cir alimentos para consumo. 
El territorio no es solamente un trozo de tierra donde 
habitan personas6, vinculadas con su medio ambiente  
 
 
(gente, casas, chacras, etc.), recursos y relaciones en-
tre ellas. Al aplicar la herramienta de cadena de valor 
(CV) a nivel local, permite conocer, identificar, coor-
dinar y planificar las actividades necesarias en el sis-
tema de producción agrícola para hacerlas más efi-
cientes7, además la generación de empleos e ingre-
sos8, haciendo énfasis en el eslabón productor, siendo 
este quien tiene mayor necesidad de apoyo. 
Aunque algunos autores señalan que Bolivia es el 
país más pobre de Sudamérica, con más del 80 % de 
la población rural bajo la línea de pobreza9 y que la 
productividad agrícola tiene una estrecha correlación 
inversa con la pobreza en el área rural. Los datos del 
Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras del Estado 
Plurinacional de Bolivia10, manifiestan que la pro-
ducción agrícola de algunos cultivos industriales es 
destacable, como la caña de azúcar y la soya, por otro 
lado, en cuanto a los no industriales, están la papa, 
plátano, sorgo entre otros. Respecto a las hortalizas, 
contamos con zanahoria, cebolla, entre otros. La za-
nahoria entre el 2011 al 2016 hubo un incremento to-
tal del 36 %, por otro lado, la cebolla se incrementó 
18.4 % en ese quinquenio. Este crecimiento que en 
promedio por año fue 5.3 y 3.1 %, se debe a los ren-
dimientos en t/ha alcanzado hasta 10.3 y 14 % para 
la cebolla y zanahoria respectivamente, crecimiento 
que se asume al aumento en la superficie entre el 7 a 
16 %. En el departamento de Oruro la producción de 
alimentos se resume en los cultivos no industriales, 
destacándose la quinua que reporta cerca del 40 % de 
la producción nacional, asimismo la producción de-
partamental de haba y cebolla aportan al país con 12 
y 8 % respectivamente. Teniendo vocación produc-
tiva agrícola y ganadera, en cuanto a la producción 
agrícola se refiere, de hecho, existe mayor capacidad 
de producción de hortalizas, comercializadas en mer-
cados de La Paz, Cochabamba e inclusive en la ciu-
dad de Santa Cruz. 
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Conocemos el enfoque de CV, un instrumento para 
el diseño e implementación de políticas para la agri-
cultura5, desde la idea inicial de Porter, “como una 
red de empresas en la que las relaciones que se esta-
blezcan …  son de gran importancia en la competen-
cia con otras cadenas …”, es posible identificar fuen-
tes de ventaja competitiva, examinando las activida-
des y su interrelación en un sistema11,12. Por tanto, la 
CV permite incrementar la eficiencia en la planifica-
ción13, pero a la vez hacen más complejo su funcio-
namiento14. 
 
Figura 1 La cadena de valor genérica propuesto por Michael E. Porter15 
 
Por otro lado, la CV es considerada herramienta de 
análisis estratégico para la determinación de la ven-
taja competitiva16. Entre otros usos este enfoque 
ayuda a percibir las actividades económicas que se 
desarrollan en un determinado territorio6, como se in-
terrelacionan con mercados de otros territorios, a su 
vez, mapear las actividades de los sistemas de pro-
ducción17, que sus actores identifiquen sus capacida-
des, desarrollen acciones y políticas de mejora. Claro 
está que es necesaria la información18 para que los 
actores de un territorio puedan planificar estrategias 
de desarrollo13, de modo que exista interrelación en-
tre productores, líderes, transformadores, es decir, 
actores de la CV, que generen integración de los pro-
cesos productivos en la producción primaria y secun-
daria19. 
Consiguientemente, es necesario realizar un diagnós-
tico para identificar las dinámicas del territorio, en el 
caso del productor las condiciones de producción pri-
maria, tecnología utilizada, la demanda del mercado, 
capacidad financiera para mantenimiento e inver-
sión, entre otros, que se adapten a las condiciones es-
pecíficas del territorio20. La producción agrícola en la 
zona de estudio es una actividad muy importante para 
las comunidades, dado que cumple una función pri-
mordial en su economía, entonces es necesario carac-
terizar el desarrollo de las actividades que concurren 
en la producción agrícolas7. Para lograr el desarrollo 
de una comunidad se puede aplicar la teoría del desa-
rrollo, que permite analizar cómo se vienen dando los 
procesos de desarrollo, es decir identificar los meca-
nismos que incidan directamente sobre el incremento 
de la productividad21. Esta situación en relación con 
el sector agroalimentario es un común denominador 
a nivel de América Latina, siendo preciso la bús-
queda constante de alternativas que mejoren la cali-
dad de vida del productor y su familia22. 
El éxito de un sistema de producción está en la for-
mación de CV, considerando que todos los eslabones 
son importantes, suficientemente integrados23. Por 
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eslabón productor por su importancia en los procesos 
de producción7, permite conocer, identificar, coordi-
nar y planificar todas las actividades necesarias en el 
proceso productivo, para optimizarlas, haciéndolas 
más eficientes, con el fin de incrementar la produc-
ción en cantidad y calidad, generando un mayor mar-
gen de ganancia para los productores. 
Por las consideraciones realizadas la presente inves-
tigación se planteó evaluar la CV de la producción de 
hortalizas, con mayor incidencia en el eslabón pro-
ductor, y diagnosticar a través de un análisis FODA, 
la visión del productor y su interrelación en los pro-
cesos de producción primaria. 
 
Materiales y métodos 
 
El área de estudio comprendió la Cuenca Guardaña, 
ubicada en el Municipio de Soracachi de la Provincia 
Cercado del Departamento de Oruro del Estado Plu-
rinacional de Bolivia, es una zona característica del 
Altiplano Central de Bolivia, considerada como mi-
crocuenca y categorizada como cuenca pedagógica. 
Posee una superficie de 52.57 km2 y una población 
de 3233 habitantes, más del 75 % se dedica a la agri-
cultura. La cuenca tiene a la producción agrícola 
como base de su economía, con variedad de produc-
tos agrícolas como la zanahoria, cebolla, papa, le-
chuga, haba, cebada entre otros. Productos alimenti-
cios que llegan hasta los mercados locales de la ciu-
dad de Oruro, como también hacia ciudades del inte-
rior del país, como La Paz, Cochabamba y Tarija. La 
investigación inició en el ciclo agrícola 2017/2018, 
desde agosto 2017 hasta abril 2018. La investigación 
no experimental y descriptiva con enfoque cualita-
tivo y cuantitativo, las fuentes de información selec-
cionadas fueron de naturaleza primaria como entre-
vistas y encuestas en una muestra de 160 productores 
de una población de estudio conformada por 16 co-
munidades, que involucra a 446 familias producto-
ras. Los variables consideradas para el análisis de la 
CV fueron: i) sistema de producción agrícola, ii) tec-
nología utilizada, iii) superficie dedicada a la produc-
ción de hortalizas, iv) manejo de cultivos, v) objetivo 
del producto, vi) cuidados del medio ambiente y fi-
nalmente se evaluó el vi) análisis de las fortalezas, 
oportunidades, debilidades y amenazas en el eslabón 
productor. Por otro lado, se utilizó información se-
cundaria, como informes y estadísticas publicadas 
por el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras e Ins-




Figura 2 Cadena de valor en productos hortícolas de la Cuenca Guardaña, Altiplano Central de Bolivia 
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Cadena de valor de la producción hortícola. El dia-
grama modelo de flujo horizontal (figura 2) de la CV, 
muestra las etapas todo el proceso. La etapa inicial es 
la selección de insumos necesarios para la implemen-
tación del cultivo en las condiciones medioambienta-
les de la zona. La segunda etapa, es la implementa-
ción del cultivo, cuidando que todos los factores agrí-
colas (suelo, riego, labores culturales y recursos hu-
manos) sean óptimos para el desarrollo adecuado del 
cultivo. Posteriormente la cosecha del producto y 
postcosecha es la tercera etapa. Después le siguen la 
distribución y finalmente la comercialización. 
El primer eslabón de análisis está constituido por los 
productores, intervienen actores económicos como 
los proveedores de insumos (semillas, fertilizantes, 
etc.), herramientas, servicios financieros (formales e 
informales) y transporte. Cuyas características se re-
sumen así:  
i) El sistema de producción agropecuaria está carac-
terizado como mixto y diversificado, en cambio es 
intensivo para las hortalizas. ii) Manejo del cultivo se 
hace principalmente con tecnología tradicional, sin 
mucha asistencia técnica. iii) Producción de hortali-
zas, sus características principales son el uso diversi-
ficado de los recursos y un calendario de producción 
adaptado a la variabilidad de las condiciones me-
dioambientales de la zona. iv) La superficie para la 
producción de hortalizas es minifundista, alcanzando 
cerca del 90 % de los productores hasta 5 ha, esta 
fragmentación no permite mejorar su economía. v) 
Cuidado del medio ambiente, la mayoría no realiza 
ninguna actividad, tan solo proveen de abono orgá-
nico al suelo para la producción. vi) Cerca del 40 % 
de los productores no almacena sus productos para su 
posterior comercialización, el resto es almacenado en 
algún espacio de sus habitaciones o en el mismo te-
rreno (silos subterráneos tradicionales). vii) 92 % de 
los productores cultivan con fines netamente comer-
ciales. viii) Alrededor del 63 % produce zanahoria 
como principal cultivo, seguido de la cebolla (26 %), 
el resto está entre haba, lechuga o papa. ix) La com-
binación en su producción agrícola esta entre zanaho-
ria, cebolla y haba. x) La mayoría de la producción 
se realiza de manera individual. xi) La cosecha es 
manual, cuidando que el índice de madurez sea el 
adecuado, con el objetivo de garantizar la vida útil 
que permita llegar a la mesa del consumidor. xii) Pre-
sentan serias deficiencias en los procesos de postco-
secha de las hortalizas, que influyen en la calidad del 
producto. 
La producción de hortalizas en la zona de estudio está 
estrechamente relacionada con las condiciones me-
dioambientales donde se cultiva, así como los facto-
res climáticos (condiciones térmicas y de humedad) 
que deben ser óptimas para el cultivo, la figura 3, se 
determinó que cerca del 40 % de los encuestados afir-
man que los factores climáticos determinan el éxito o 
no del sistema de producción. Por otro lado, 32 % 
señala que los factores tecnológicos influyen en el 
sistema. Finalmente, 30 % aseveran que es la falta de 
agua para riego, las características del suelo y la téc-
nica de preparación, así como aspectos culturales que 
afectan a la producción hortícola. 
 
Figura 3 Factores medioambientales que afectan al 




El segundo eslabón de la cadena productiva corres-
ponde al acopio y transporte, en este se encuentran 
los acopiadores o intermediarios (locales y regiona-
les), ellos se encargan de la compraventa de la cose-
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cha. Los medios de transporte permiten que el pro-
ducto llegue a los centros de distribución, son de los 
productores, proveedores de insumos o terceros que 
los ofrecen en alquiler. 
El tercer eslabón es la comercialización del producto, 
los mercados de preferencia en orden de importancia 
con mayor frecuencia son en la comunidad o en la 
capital del municipio y las ciudades de Oruro, Cocha-
bamba, Santa Cruz y La Paz, que según los produc-
tores los precios no son justos. En el eslabón de con-
sumidores, intervienen los que adquieren productos, 
ubicados en el tramo final de la cadena. 
Análisis de FODA de la CV. Permitió relevar infor-
mación estratégica que posibilitará a futuro generar 
planes de acción, líneas abajo se identifica obstáculos 
que se interponen al logro de los objetivos y las con-
diciones positivas que favorecen a dicho logro. 
Ambiente interno, Fortalezas: i) Condiciones edafo-
lógicas, ecológicas y climáticas favorables, respecto 
al resto del altiplano boliviano. ii) Agricultores con 
experiencia en el cultivo y conocimientos prácticos 
para mejorar la calidad del producto hortícola. iii) 
Potencial sostenible de cultivos con sistemas agrofo-
restales. iv) Voluntad para incorporar desarrollo tec-
nológico en sus cultivos. v) Generador de mano de 
obra, principalmente familiar que posibilita el desa-
rrollo rural. vi) Existencia de mercados para la co-
mercialización. vii) Insumos disponibles en la locali-
dad. viii) Capacitación y acompañamiento constante 
en el sistema de producción por la Universidad y 
otras instituciones u organismos no gubernamenta-
les. 
Ambiente interno, Debilidades: i) Productores con li-
mitado acceso a servicios financieros y créditos. ii) 
Limitada articulación e integración con instituciones 
públicas y privadas del sector. iii) Limitada infraes-
tructura vial, caminos rurales. iv) Bajos niveles de 
adopción de tecnologías en todo el proceso, princi-
palmente en postcosecha. v) Limitado número de 
productores aplican manejo integrado de plagas y en-
fermedades. vi) Elevado nivel de informalidad en la 
comercialización. vii) Inadecuada calidad de semilla 
disponible para la zona. viii) Escaso incremento del 
rendimiento obtenido por superficie. ix) No existe 
transformación de los productos agrícolas. 
Ambiente externo, Oportunidades: i) Las hortalizas 
son un importante alimento para la humanidad. ii) 
Creciente interés por los consumidores en productos 
orgánicos y ecológicos. iii) Genera empleo familiar y 
otros. iv) Existencia de proyectos de capacitación en 
recuperación de suelos y captación de aguas. v) Ex-
pectativas de mercado local e interdepartamental. vi) 
Oportunidad para realizar rotación de cultivos. vii) 
Escasa presencia de plagas y enfermedades, por las 
condiciones medioambientales. viii) Apoyo del es-
tado por las políticas a nivel nacional a la seguridad 
alimentaria. 
Ambiente externo, Amenazas: i) Excesiva interme-
diación. ii) Alta volatilidad y fluctuación de precios 
en mercados locales. iii) Incremento continuo de las 
importaciones, competencia desleal. iv) Vulnerabili-
dad frente a fenómenos naturales y efectos del cam-
bio climático. v) Recesión mundial y contracción de 
la demanda de productos derivados por sustitutos. vi) 





Los hallazgos de este estudio están en línea con otros 
anteriores, sin embargo, se destaca que muy poca in-
formación referente al enfoque y análisis de CV en el 
altiplano boliviano, consiguientemente se hace refe-
rencia a estudios realizados en otras latitudes. 
El sistema de producción en la zona de estudio es mi-
nifundista, mixta y diversificada, intensivo para las 
hortalizas. Sin embargo, esta actividad económica 
tiene potencial para el desarrollo local, aunque la 
zona esté en el Altiplano boliviano24, es decir, de alta 
vulnerabilidad25. Siendo la producción agrícola im-
portante para la zona, como para el país, ya que la 
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agricultura contribuye significativamente en la pro-
visión de alimentos, generación de empleo e ingresos 
para los productores rurales. 
Los beneficios para los productores agrícolas no son 
los esperados en la zona de estudio, probablemente 
por el intermediarismo y ausencia del uso del enfo-
que de CV26. Se entiende que los mecanismos actua-
les de comercialización son los que más afectan el 
desempeño de la CV, luego, los proveedores o pro-
ceso de aprovisionamiento, es vital para el desarrollo 
de la producción, sumado por el descontento de los 
productores con relación al precio que no es justo24,27. 
Por otro lado, la caída de precios y elevados costos 
de insumos afectan sobre la competitividad de sus 
productos, vale decir, la dinámica de precios a lo 
largo de la CV es muy importante28, que tiene como 
fin cumplir las expectativas del consumidor20, se 
debe tomar en cuenta que las políticas del sector ten-
gan efectos en toda la CV, que permitirá al productor 
capturar la adición de valor. 
La CV agrícola de la zona no posee el eslabón de 
transformación en subproductos, por lo que su incor-
poración daría la posibilidad de consolidar mejor la 
cadena con mayor valor agregado29, desarrollando 
actores que transformen el producto, tampoco poseen 
mecanismos de cooperación o acuerdos entre actores, 
que evidencien una interacción favorable en sus roles 
y determinen procesos de desarrollo rural territo-
rial30, esto se evidencia cuando cerca de la mitad de 
los productores de la zona consideran que sería bene-
ficioso desde el punto de vista económico ingresar en 
la transformación (agroindustria) de subproductos, 
sumado al vínculo entre los mercados rurales y urba-
nos representarían oportunidades prometedoras para 
aumentar los ingresos rurales mediante la adición de 
valor a los productos alimenticios24. Es decir, lograr 
estrategias de diferenciación e innovación de sus pro-
ductos, para lograr ventajas competitivas sostenibles. 
Está claro, que el estudio de las CV agroalimentarias 
busca el mejoramiento socioeconómico de la pobla-
ción28, de hecho, comparando con los sistemas de 
producción tradicional, las CV permiten una mejor 
estructura, interrelacionando los eslabones de la ca-
dena productiva logrando mejorar el flujo de infor-
mación20,24,31,32, para cubrir más efectivamente las ne-
cesidades de los consumidores32, logrando maximi-
zar las ganancias, a través de incrementos en el valor 
agregado de los productos33. 
Sin embargo, la presente investigación hace hincapié 
en la importancia del productor en la CV de hortali-
zas, la producción es el factor fundamental que incide 
en la satisfacción de los consumidores27, consiguien-
temente para mejorar el funcionamiento de la CV de 
los sistemas agrícolas se deben elevar los niveles de 
producción e incrementar los rendimientos por su-
perficie2. 
Los problemas mencionados anteriormente hacen 
notar la poca atención que el productor recibe por 
parte de sus actores e instituciones académicas, que 
en su conjunto inciden en la baja productividad34, ha-
llazgos que son evidentes a nivel de varios países en 
desarrollo. El esfuerzo conjunto de actores como go-
bierno, municipio, autoridades de la comunidad, pro-
ductores, proveedores de insumos, transportistas, en-
tidades financieras, organizaciones no gubernamen-
tales, instituciones de Educación Superior (Universi-
dad), entre otros, impactaría positivamente al desa-
rrollo del sector agrícola y no agrícola2. Esto es evi-
dente ya que las investigaciones en el campo de los 
sistemas de producción agrícolas están dirigidas a re-
ducir los costos en la adquisición de insumos y los 
distintos procesos de la cadena productiva14. En otras 
palabras, la adopción de la CV podría mejorar en la 
distribución, y accesibilidad de alimentos, disminu-
yendo las mermas en la productividad, mejorando los 
niveles de ingreso26,35, dando prioridad al eslabón 
productor5. 
Por otro lado, el excesivo intermediarismo entre el 
eslabón productor y la comercialización hacen que 
disminuya la rentabilidad del cultivo, además enca-
rece el producto a lo largo del canal de comercializa-
ción34. Los actores de las CV agroalimentaria cuando 
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interrelacionen de manera más efectiva, serán capa-
ces de generar ambiente institucional, que operen en 
beneficio de estos grupos vulnerables36-39, como son 
los agricultores, con políticas inclusivas para la par-
ticipación progresiva de pequeños productores en la 
CV40,41. Definitivamente, el éxito de este sistema de 
producción, está en la formación de CV, ahí todos los 
eslabones (productores, servicios, transformación, 
comercialización y consumidores) son importantes y 
deberán estar suficientemente integrados23. 
Este enfoque permite comprender la función de los 
actores, su interrelación, su dinámica en el proceso, 
que deben considerarse como el punto de partida para 
investigar con mayor detalle estos sistemas14 de pro-
ducción agrícola, en el Altiplano boliviano, buscando 
asegurar el agregar valor en los canales de comercia-
lización. Por otro lado, al igual que algunos los in-
vestigadores coincidimos que es complicado predecir 
y controlar la CV, por las fluctuaciones en los volú-
menes de producción, calidad del producto, estacio-
nalidad de la oferta e incertidumbre en la demanda 
del mercado19,20,34. Sin embargo, existe un fuerte in-
terés de los productores de la zona de estudio, en for-
mar parte de las CV, considerando la ventaja del va-
lor agregado en el precio del producto, como los ser-
vicios colaterales que mejoran la productividad23,25. 
En otro estudio se concluyó que puso de relieve im-
portantes desafíos para abordarse en la producción y 
comercialización, además considera, que sea de ma-
nera sostenible con impacto económico, social y am-
biental beneficioso para el productor42. 
Una estrategia para mejorar la CV agrícola es consi-
derar el rediseño de las actividades productivas y de 
comercialización, para garantizar una mejor distribu-
ción de los alimentos, disminuir pérdidas en el pro-
ceso de producción y comercialización26. La planifi-
cación en la zona de estudio lograría identificar am-
pliamente las dinámicas de la zona de estudio, te-
niendo en cuenta aspectos como el tamaño de la su-
perficie de los productores, condiciones en la produc-
ción primaria, la tecnología usada, demanda del mer-
cado, capacidad financiera, entre otros, que se adap-
ten a las condiciones del territorio20. 
Es importante fortalecer las capacidades de los pro-
ductores en temas de innovación tecnológica y pro-
cesamiento de productos agrícolas en la fase posco-
secha, que permitiría incrementar la vida útil del pro-
ducto hasta la mesa del consumidor. Asimismo, apo-
yar a la asociatividad, integración y cohesión social 
entre productores, para fortalecer su capacidad de au-
togestión y negociación conjunta de opciones de fi-
nanciamiento, precios de insumos y productos, as-
pectos administrativos y legales26,41, que en conjunto 
contribuirían al desarrollo de los productores agrope-
cuarios43. En este sentido, y dada la voluntad de los 
productores en Guardaña sería factible asumir el aso-
ciativismo para integrar a productores, buscando la 
competitividad de su producción22. 
Existe escaso financiamiento, considerado una limi-
tante para invertir en tecnología o capital de trabajo, 
la dificultad de acceso a la asistencia técnica es tam-
bién una limitante que en general se mencionaron 
tanto en las sesiones de trabajo como en las encues-
tas41. De hecho, la producción agrícola en la zona de 
estudio es una actividad muy importante para su eco-
nomía, por tanto, el aplicar los avances tecnológicos 
junto a la asistencia técnica, permitiría elevar su pro-
ductividad y el rendimiento de su producción, en be-
neficio de mejorar la calidad de vida de los produc-
tores7. Por otro lado, al conceptualizar la CV agrícola 
de la zona, no se identificó el eslabón de transforma-
ción, por lo mismo existe posibilidad de consolidar 
la cadena y darle valor agregado al producto, desa-
rrollando actores que desempeñen la función del es-
labón de transformación29. 
Los resultados hacen inferir que la fuente de proble-
mas de funcionamiento en la estructura es la inefica-
cia en la interrelación de la CV, particularmente en la 
baja productividad, intermediarismo entre el produc-
tor y la disponibilidad de los productos al consumi-
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dor, escasa adopción de tecnología y falta de empa-
que adecuado para atraer la preferencia del consumi-
dor final. En la zona de estudio de alguna manera y 
con los recursos que se tienen, asociados o no, pro-
ducen productos agrícolas, como materia prima para 
la transformación u ofertados a los consumidores. En 
consecuencia, el presente estudio pone de manifiesto 
que los vínculos entre el productor y la CV son muy 
débiles, lo que impide que los pequeños agricultores 
ingresen a mercados más grandes y rentables, por 
otro lado, la CV adecuadamente interrelacionada, 
permitiría vincular los mercados rurales y urbanos, 
además incorporando la agroindustria en el eslabón 
productor, daría mayor oportunidad para incrementar 
los ingresos rurales mediante la adición de valor a sus 
productos agrícolas24, logrando el crecimiento o en 
su defecto mantener la economía local y el bienestar 
de los productores individuales44. 
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